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Samenvatting 
 
      Zelfdiscrepantie, hechting en affect 
          De rol van zelfdiscrepanties in de relatie 
            tussen hechtingsdimensies en negatief affect. 
 
      Manon Kuipers 
 
Achtergrond: Lange tijd is reeds bekend dat er een verband bestaat tussen onveilige hechting en 
negatief affect als angst en depressie. Er is echter weinig bekend over de manier waarop deze relatie 
tot stand komt en dus wordt er opgeroepen te kijken naar de rol van mediërende factoren. Er wordt 
doorgaans niet gekeken naar de specifieke rol van de afzonderlijke hechtingsdimensies: angst en 
vermijding. Beiden blijken in verband te staan met een eigen affectregulatie‐strategie. De  
Zelfdiscrepantie‐Theorie (ZDT; Higgins, 1987) koppelt deze strategieën aan verschillende vormen van 
zelfdiscrepantie, welke op hun beurt in verband worden gebracht met specifieke vormen van 
negatief affect. De vraag in dit onderzoek is of er een relatie bestaat tussen hechtingsdimensies en 
zelfdiscrepanties met bijbehorende affecten en of zelfdiscrepanties op die manier een mediator zijn 
in de relatie tussen hechting en negatief affect.  
Doel: Doel van deze studie is onderzoeken of er een relatie bestaat tussen hechtingsdimensies en 
zelfdiscrepantie‐variabelen en of zelfdiscrepanties de relatie tussen deze dimensies en negatief affect 
mediëren. 
Deelnemers, procedure, onderzoeksontwerp: Na oproepen via email, op internetfora en in een 
medische praktijk namen 186 mannen en vrouwen anoniem deel aan een online vragenlijst, hiervan 
vulden 135 mensen de lijst vrijwel volledig in.  De leeftijd van de deelnemers liep uiteen van 18 tot 65 
jaar, met een gemiddelde leeftijd van 37,6 jaar. 
Meetinstrumenten: De hechtingsdimensies werden gemeten met de Nederlandse vertaling van de  
Attachment Style Questionnaire (ASQ; Feeney, Noller, & Hanrahan, 1994) en de Hechtingsstijllijst 
(HSL; Van Oudenhoven & Hofstra, 2004); de mate van zelfdiscrepanties werd gemeten met een 
Nederlandse vertaling van de Self Constructs Questionnaire – Conventional Constructs (SCQ‐CC; 
Watson, 2004); en negatief affect in de vorm van geagiteerde en neerslachtige emoties werd 
gemeten met een Nederlandse vertaling van de Emotional Frequency Questionnaire (EFQ; Higgins, 
Shah & Friedman, 1997 – study 2). 
Resultaten: De resultaten lieten zien dat er een positief verband bestaat tussen hechtingsdimensies 
en de mate van zelfdiscrepantie. De relatie tussen hechtingsgerelateerde angst en geagitieerd affect 
bleek partieel te worden gemedieerd door de actuele/ideale zelfdiscrepantie maar niet door de 
actuele/sociaal gewenste zelfdiscrepantie. De relatie tussen hechtingsgerelateerde vermijding en 
neerslachtig affect werdpartieel gemedieerd door zowel de actuele/ideale als de actuele/sociaal 
gewenste zelfdiscrepantie. De mediatie‐effecten waren echter klein. Hechtingsgerelateerde angst 
bleek een sterkere voorspeller van zelfdiscrepantie en negatief affect dan hechtingsgerelateerde 
vermijding en de actuele/ideale zelfdiscrepantie bleek een sterkere voorspeller van negatief affect 
dan de actuele/sociaal gewenste zelfdiscrepantie. Er werden geen kenmerkende relaties gevonden 
voor de afzonderlijke zelfdiscrepanties en specifiek affect, zoals wordt verondersteld in de ZDT. 
Conclusie: Onveilige hechting lijkt positief samen te hangen met de mate van zelfdiscrepantie. Er lijkt 
sprake te zijn van een mediërend effect van zelfdiscrepanties binnen de relatie tussen onveilige 
hechting en negatief affect. Geconcludeerd kan worden dat hierbij beter zou kunnen worden 
gesproken van een algemene mate van zelfdiscrepantie en algemene mate van negatief affect, dan 
van specifieke typen zelfdiscrepantie en affect. Er kan echter niets gezegd worden over de causaliteit 
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van de relaties vanwege het cross‐sectionele karakter van de huidige studie. Dit verslag besluit met 
bespreking van de tekortkomingen van deze studie en aanbevelingen voor vervolgonderzoek. 
Keywords: hechting, angst, vermijding, zelfdiscrepantie, agitatie, neerslachtigheid, affect. 
Summary  
 
Self‐discrepancy, attachment and affect           
The role of self‐discrepancies in the relationship  
between attachment dimensions and  
   negative affect. 
 
        Manon Kuipers 
 
Background: For a long time it has been known that there is a relationship between insecure 
attachment and negative affect such as anxiety and depression. Little is know however, about how 
the this relationship is established and so there is call for investigation on the role of mediating 
factors. Typically there won’t be looked at the specific role of the individual attachmentdimensions: 
anxiety and avoidance. It turns out that both dimensions hold their own affect regulation strategy. 
The Self Discrepancy Theory (SDT; Higgins, 1987) links these strategies tot different types of self‐
discrepancy, which in turn are linked to specific types of negative affect. The question in this study is 
if there is a relationship between attachment dimensions and self‐discrepancies with their associated 
affects and if self‐discrepancies by that mean are mediators in the relationship between attachment 
and negative affect.  
Aim: The aim of this study is to investigate if there is a relationship between attachment dimensions 
and self‐discrepancy variables and if self‐discrepancies mediate the relationship between these 
dimensions and negative affect. 
Participants, procedure, design: Following calls via email, on internet forums and in a medical 
practice, 186 men and women participated in an anonymous online questionnaire, 135 people filled 
out the list almost completely. The age of the participants ranged from 18 to 65 years, with an 
average age of 37.6 years. 
Measures: The attachment dimensions were measured with the Dutch translation of the Attachment 
Style Questionnaire (ASQ; Feeney, Noller & Hanrahan, 1994) and the Dutch Hechtingsstijllijst (HSL; 
Van Oudenhoven & Hofstra, 2004); the degree of self‐discrepancies was measured with a Dutch 
translation of the Self Constructs Questionnaire – Conventional Constructs (SCQ‐CC; Watson, 2004); 
and negative affect in the form of agitated and depressive emotions was measured with a Dutch 
translation of the Emotional Frequency Questionnaire (EFQ; Higgins, Shah & Friedman, 1997 – study 
2). 
Results: The results showed that there is a positive correlation between attachment dimensions and 
degree of self‐discrepancy. The relationship between attchment anxiety and agitated affect proved 
to be partially mediated by the actual/ideal self‐discrepancy but not by the actual/ought self‐
discrepancy. The relationship between attachment avoidance and dejected affect was partially 
mediated by both the actual/ideal‐selfdiscrepancy and the actual/ought self‐discrepancy. The 
mediation effects however, were small. Attachment anxiety proved to be a stronger predictor of self‐
discrepancy and negative affect than attachment avoidance and the actual/ideal self‐discrepancy 
appeared to be a stronger predictor of negative affect than the actual/ought self‐discrepancy. There 
were no distinctive relationships found for the individual discrepancies and specific affects, as is 
assumed by the SDT. 
Conclusion: Insecure attachment seems to be positively correlated with the degree of self‐
discrepancy.There seems to exist a mediational effect of self‐discrepancies within the relationship 
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between insecure attachment and negative affect. It can be concluded that hereto it would be better 
to speak of a general degree of self‐discrepancy and a general level of negative affect, than to speak 
of specific types of self‐discrepancy and affect. However, nothing can be said about the causality of 
the relationships because of the cross‐sectional nature of the current study. This report concludes 
with a discussion of the shortcomings of this study and recommendations for follow‐up research. 
Keywords: attachment, anxiety, avoidance, self‐discrepancy, agitation, dejection, affect. 
 
 
 
